Gabriela Treter Paczyna, 23.04.2026 r.
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Szanowny Pani Burmistrzu,

w nawiazaniu do odpowiedzi z dnia 26.02.2026 r. na zlozong interpelacj¢ dotyczaca zakonczenia

budowy oczyszczalni w Paczynie, pod ktorym podpisat si¢ Zastgpca Burmistrza Piotr Kunce, wskazuje, iz

udzielona odpowiedz nie zawiera odniesienia si¢ do merytorycznoéei, a jedynie do ogolnikow, dlatego mozna

odnies¢ wrazenie, ze unika sie w pi$mie bezposrednich odpowiedzi na pytania zawarte w mojej interpelacji.

Ponizej przedstawiam kluczowe uchybienia formalne i merytoryczne tej odpowiedzi:

1.

Brak uzasadnienia wyboru trybu ,,in-house”

W pi$mie wspomniano o uniewaznieniu przetargu i zleceniu prac wiasnej spotce Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Toszku.

Zastrzezenie: Podanie jedynie podstawy prawnej (tryb in-house) bez wskazana, ze spotka miejska
posiada odpowiedni potencjat techniczny i kadrowy do wykonania tak specjalistycznego zadania
jak budowa oczyszczalni jest niewystarczajace. W kontekscie merytorycznosci brak informacji,

czy ,0szezedno$é” na poziomie ok. 700 tys. zL nie odbyla si¢ kosztem zmian technologii lub

ograniczenia projektu.

. Protokolu odbioru tej inwestycji oraz jej rozliczenia?

Pismo odsyta do zalgeznikdw, ktorych jak wynika z kontekstu zadanego pytania, radna oczekiwatla
w formie analitycznej w tresci odpowiedzi.

Zastrzezenie: Zamiast merytorycznego podsumowania struktury kosztéw np. podziatu na roboty
ziemne, technologig, przylacza to organ ograniczyt si¢ do podania kwoty w punkcie 3. Brakuje
wyjasnienia z czego wynika roéznica miedzy najnizsza oferty z przetargu 1999 950,00 zi.
a ostatecznym kosztem ,,in-house” 1 231 938,25 zI. Tak duza rozbieznos¢ wymagataby komentarza

merytorycznego zakresu prac.



3. Ile srodkéw zewnetrznych oraz wlasnych zostalo przeznaczonych na te inwestycje?
W odpowiedzi organ wskazata wartoéé koncowa robot budowlanych na kwote 1 231 938,25 zl.
ponadto wskazal, ze prace zostaly sfinansowane ze srodkow z uzupelnieniem subwencji ogdlnej
budzetu panstwa na inwestycje wodno-kanalizacyjne, jaka gmina otrzymata do wykorzystania
w latach 2021-2025.
Zastrzezenie: brak informacji odnosnie wysokosci otrzymanej subwencji oraz na co konkretnie

zostala przeznaczona w latach 2021-2025. Prosze o dokladna odpowiedz i doprecyzowanie

odpowiedzi do zadanego pytania.

4. Jaka jest wydolno$¢ tej oczyszczalni w zakresie odbioru nieczystosci, jezeli istnieje mozliwosé
wykazania tej wartosci na osoby to bardzo prosze¢?
W odpowiedzi organ podaje wydajnosé oczyszcezalni 150 RLM, 30m’/dobe.
Zastrzezenie: Brak informacji o obecnym obcigzeniu oczyszczalni. Merytoryczna odpowiedz
powinna wskazywaé, w ilu procentach obecnie wykorzystywana jest moc przerobowa urzadzenia
po podiaczeniu ul. Kasztanowej i czy podiaczenie planowanych budynkow SIM oraz Szkoly

Podstawowe]j w Paczynie nie spowoduje przekroczenia tych parametrow.

5. Jaki jest koszt utrzymania tj. inwestycji?

Brak konkretnych danych dotyczacych kosztow utrzymania, Organ stwierdza jedynie, ze
szczegOlowy koszt utrzymania inwestycji bedzie mozna okresli¢ po przekazaniu inwestycji
przysztemu zarzadcy.

Zastrzezenie: Jest to odpowiedz wymijajaca, poniewaz kazda inwestycja juz na etapie
projektowania i realizowania posiada kosztorys eksploatacyjny lub analizg kosztow
i korzyéci. Gmina decydujac sie na konkretng technologie oczyszczalni o wydajnosci 150 RLM,
30m?/dobe. Musi zna¢ szacunkowe koszty energii, serwisu I obstugi. Zastanianie si¢ brakiem

przekazania zarzadcy sugeruje brak planowania finansowego.

6. Tle mieszkan zostalo juz podlaczonych?
Brak informacji ile doktadnie nieruchomosci z ul. Kasztanowej zostato podtaczonych.
Zastrzezenie:  Brak informacji czy Z wlascicielami podtaczonych nieruchomos$ci przy
ul. Kasztanowej zostaly zawarte umowy na odprowadzenie nieczystosci plynnych oraz czy

pobierane sg oplaty, a jezeli tak to jakiej wysokosci, poniewaz jest to istotne w zakresie wptywu na

dochody gminy?

7. Jaki jest plan podigczania Szkoly Podstawowej oraz mieszkancow do tej oczyszczalni?
W odniesieniu do podtaczenia Szkoty Podstawowej oraz budynkéw SIM odpowiedz, ze realizacja

zadania bedzie uzalezniona od mozliwosci finansowych gminy jest nieprecyzyjna.
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Zastrzezenie: Tak forma odpowiedzi nie stanowi odpowiedzi merytorycznej, a jedynie
powtorzenie ogdlnej zasady budzetowej. Radna pytajac o inwestycje, oczekuje wskazania, czy
zadanie jest ujete w Wieloletniej Prognozie F inansowej (WPF) gminy Toszek lub jakie sg konkretne

ramy czasowe np. kwartat/rok. OdpowiedZ w tej formie uniemozliwia sprawowanie kontroli nad

harmonogramem prac.

UZASADNIENIE

Majac na uwadze dbatos¢ o wydatkowanie $rodkéw publicznych oraz brak dokfadnych odpowiedzi na
zadane pytania odnoszg wrazenie, ze odpowiedz organu ma charakter sprawozdawczy, a nie analityczny.
W kluczowych aspektach takich jak koszty eksploatacji, terminy kolejnych etapow jest ona nieuzyteczna dla
radnego wykonujacego mandat kontrolny, poniewaz nie zawiera danych liczbowych, ani konkretnych
deklaracji czasowych, opierajac sig jedynie ogolnikami. W nawiazaniu do przedstawionej koncowej
wartosci robot budowlanych na kwote 1231 938,25 z1.

Prosze o szczegdlowe i merytoryczne uzasadnienie zlecenia robot dodatkowych na kwote 81 938,92

zl. brutto.

W szezegolnosci prosze o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. Jaki byl zakres rzeczowy robét dodatkowych, prosze o ich wskazanie?
2. Czy konieczno§é wykonania robot dodatkowych wynikala z bledow w dokumentacji
projektowej, czy z nieprzewidzianych warunkow terenowych, prosze o podstawe?

3. W jakim trybie zostaly one zlecone?
4. Czy prace dodatkowe doliczono do umowy glownej w trybie in-house, czy realizowano je na

podstawie odrgbnego zaméwienia/protokolu koniecznosci, prosz¢ o przedstawienie takiego

dokumentu?

5. Czy istnieje stosowny wpis W dzienniku budowy oraz protokol koniecznosci podpisany przez

inspektora nadzoru, prosz¢ o przedstawienie tego dokumentu?

Powyzsze pytania zostaly zadane z uwagi na kwote 81 938,92 zl. na roboty dodatkowe, ktora wynika
z konicowego protokotu odbioru robot przy inwestycji na kwote 1231 938,25 zL, ktora stanowi ok 6-7%
wartoéci inwestycji co w dyscyplinie finansow publicznych wymaga jasnego udokumentowania.

W zwigzku z powyZszym proszg o udzielenie odpowiedzi oraz przestanie jej na adres email radnego

podany w Biurze Rady.

Z powazaniem,
Gabriela Treter
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